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Coordinacion de
coparentalidad cuando

los ninos y ninas se resisten
0 rechazan el contacto

con uno de sus progenitores

Asuncion Molina Bartumeus
Connie Capdevila Brophy

Resumen

La bibliografia sobre los divorcios de alta conflictividad ha producido un
gran namero de articulos que buscan conceptualizar las dindmicas que
llevan a un nifo o nifia a estar triangulado en el conflicto de los adultos,
aliado con uno de los progenitores y rechazando al otro. Menos atencién
se ha prestado en la literatura a las intervenciones para estos casos.

Este articulo revisa la conceptualizacién que, a lo largo de los dltimos
cuarenta afos, se ha realizado para explicar estas situaciones. Sugiere una
valoracién de los factores implicados siguiendo un drbol de toma de deci-
siones y propone algunas intervenciones para dentro de la coordinacién
de coparentalidad con el propésito de, siempre que las circunstancias
sean apropiadas, restablecer el vinculo del nifio o nifia con el progenitor
rechazado.

Palabras clave

Coordinacién de coparentalidad, rechazo, manipulacién, alienacién,
problemas de guarda.

Coparenting coordination with children
who resist or refuse parental contact

Abstract

The literature on high conflict divorce has produced a large number of
papers that seek to conceptualize the dynamics that lead a child to be
triangulated in the conflict of adults, allied with one of the parents and
rejecting the other. Less attention has been given in the literature to the
interventions in these cases.

This article reviews the conceptualization that has been made over the last
40 years to explain these situations. It suggests an evaluation of the fac-
tors involved following a decision tree and proposes interventions for
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the co-parenting coordinator, with the purpose — provided that the cir-
cumstances are appropriate — of re-establishing the child’s bond with the
rejected parent.

Keywords

Parenting coordination, refusal, manipulation, alienation, access pro-

blems

INTRODUCCION: REVISION
HISTORICA Y CONCEPTOS

lo largo de las tltimas décadas se ha intentado de-

finir lo que actualmente es valorado como un tipo

de maltrato infantil, por cuanto, en los casos mds
graves, se acaba rompiendo el vinculo afectivo de los hijos
con uno de sus progenitores.

Inicialmente se centré mds la atencién en el progenitor
«manipulador», pero posteriormente los autores dieron
mayor importancia al propio nifio o nifia como elemento
activo del rechazo.

Actualmente, la conceptualizacién més aceptada es sis-
témica y reconoce que la posicién polarizada del nifio o
nifa y el progenitor es el resultado de maltiples factores
interrelacionados. Cada vez hay mds consenso en aceptar
que el rechazo filioparental es un fenémeno muy comple-
jo en el que todos los miembros de la familia tienen un
papel importante, con diferente responsabilidad, y que
son multiples los factores que explican la situacién fami-
liar en la que se ven inmersos tras el divorcio.

Revision historica
En 1976, Wallerstein y Kelly describieron el fenémeno
de la «resistencia a las visitas».

Tucker y Cornwall (1977) describieron un caso de «lo-
cura compartida» o «locura de dos — folie a deux» entre
una madre y su hijo a raiz del divorcio de sus progenito-
res. En este caso, el chico intenté matar a su propio padre
incendiando su casa.

El «sindrome de Munchausen por poderes», definido
inicialmente por Meadow (1977) también se ha relacio-
nado con el rechazo filioparental por cuanto uno de los
progenitores arriesga la salud de su propio hijo o hija (in-
ventdndose sintomas falsos o provocando sintomas reales
para que parezca que el nifio o la nina estd enfermo), para
evitar que este tenga contacto con el otro progenitor.

Wallerstein y Kelly (1980), en un estudio con 131 hi-
jos menores de edad de familias con un divorcio muy
conflictivo, constatan que un 25% de los hijos estaban
estrechamente aliados con sus madres. Dichas autoras
se refirieron a estos nifios como «ninos rechazadores», al
haber tomado parte, con sus madres, en la campana de
denigracién y rechazo de sus padres.
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Gardner (1985) definié el «sindrome de alienacién
parental» (SAP) como un trastorno que surge en un con-
texto de disputa por la custodia de los hijos y se mani-
fiesta por una campafa de denigracién no justificada de
la hija o del hijo que ha sido «adoctrinado» por un pro-
genitor contra el otro. En el caso del «sindrome de Me-
dea» (Wallerstein y Kelly, 1980; Jacobs, 1988), la madre
(y en ocasiones el padre) descarga todas sus frustraciones
con agresividad hacia su descendencia, llegando incluso
a utilizar a su hijo o hija como un instrumento de poder
y de venganza hacia su expareja, hasta arrebatarle la vida
(matando al hijo o a la hija destruyen el vinculo de unién
con su expareja).

En un estudio longitudinal, Clawar y Rivlin (1991)
concluyeron que el 80% de los progenitores divorciados
practicaban la «programacién parental» contra el otro
progenitor en diferentes grados.

Posteriormente, Turkat (1995) describe el «sindrome
de la madre maliciosa», entendido como la madre que
intenta injustificadamente castigar a su exmarido e inter-
fiere en las visitas y acceso del padre a los nifios. En este
sindrome, el progenitor custodio odia al otro progenitor
y se venga del mismo aun a costa del sacrificio de sus
propios hijos.

Darnall (1999) definié el rechazo filioparental como
«alienacién parental» y, posteriormente, Kelly y Johnston
(2001) lo redefinieron como «nifio alienado», centrando
mds la atencién en el hijo o hija que en el progenitor
«manipulador». Para estos autores, un «nifio alienado» es
aquel que expresa, de manera libre y persistente, senti-
mientos negativos e irracionales hacia uno de sus proge-
nitores. Estos sentimientos de ira, odio, rechazo o miedo
son desproporcionados segiin la experiencia real que el
nifio o la nina tiene con este progenitor.

Stolz y Ney (2002) reemplazaron el concepto de alie-
nacién por el de «resistencian.

Baker (2005) identificé cinco estrategias generales que
los progenitores alienadores utilizan para poner a sus hi-
jos en contra del otro progenitor y su familia extensa, con
niveles variables de severidad y de explicitacién.

En otro estudio, Baker y Darnall (2006) clasificaron
las acciones en 66 estrategias que resumen en siete gru-




pos, ademds de un dltimo grupo al que denominan «ca-
jon de sastre»:

1) Hablar mal del otro progenitor;

2) Limitar / interferir en el tiempo de crianza;

3) Limitar / interferir el contacto por correo electréni-
co o teléfono;

4) Limitar / interferir el contacto simbdlico;

5) Interferencias con la informacién;

6) Manipulacién emocional;

7) Alianza poco saludable; y

8) Varios (por ejemplo, hablar mal a amigos, maestros,
interferir en la terapia del nino, crear conflictos en-
tre el nifio o la nina y el progenitor rechazado, etc.).

Asimismo, tal como sefala Garber (2007), toda resis-
tencia al contacto paternofilial que aparezca en un hijo
o hija en el contexto del divorcio y del litigio interpa-
rental no debe definirse como alienacién, dado que esta
definicién puede ser perjudicial para el sistema familiar.
Este autor considera que hay que entender el rechazo y
resistencia al contacto con el otro progenitor como algo
global. Al concluir que el rechazo o resistencia del nifio o
nifia para relacionarse con un progenitor es Unicamente
culpa del progenitor «<manipulador, se corre el riesgo de
exacerbar el conflicto interparental, prolongar los litigios
y agravar el malestar de los nifios.

Friedlander y Walters (2010) redefinieron la clasifica-
cién de Kelly y Johnson (2001) en dos patrones relaciona-
les: «distanciamiento» (estrangement) y «relacién enredada»
(enmeshment). Para estos autores, el «distanciamiento» se
refiere al deterioro de la relacién progenitor-hijo/a como
resultado de las limitaciones o carencias que pueden tener
los progenitores rechazados (por ejemplo: desde violencia
de pareja, abuso o maltrato a estilos de crianza excesiva-
mente rigidos poco carifiosos o distantes; estilos muy pasi-
vos, inmaduros o narcisistas; otros tienen dificultades para
controlar su ira o decepcidn; algunos se muestran ambiva-
lentes en su deseo de relacién con los hijos o culpan al otro
del rechazo, empeorando la relacién
con los nifnos). Es decir, las caracte-
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tienen miedo o viven como una amenaza el estar separa-
dos. Este tipo de relacién puede excluir la posibilidad de
desarrollar relaciones significativas con otras personas.

En Espafia, Granados (1987) definié algunas carac-
teristicas de estas situaciones de alta conflictividad en
los divorcios, y Ramirez de Luis e Ibdfiez (1994) hacen
referencia a situaciones de mentalizacién que comparan
con el «sindrome de Estocolmo». A pesar de que en EE.
UU. ya se cuestionaba el concepto de SAP, en la pasada
década algunos autores popularizaron el término SAP en
Espafia (Arce, Farifa, y Seijo, 2005; Tejedor, 2006). Para-
lelamente se inici6 un debate intenso por la controversia
que suscitaba la denominacién del fenémeno de rechazo
filioparental como SAP (Arch, Molina, y Jarne, 2008;
Chacén, 2008) y se amplié el uso de otras terminolo-
gias como interferencias parentales (Tejedor, Molina, y
Vizquez, 2013). Mds recientemente, se han utilizado
conceptos que reflejan una perspectiva sistémica, como
el término «pricticas alienadoras familiares» (Linares,
2015) o «dindmicas de rechazo y resistencia» (Walters y
Friedlander, 2017).

Criterios para diferenciar alienacion,
distanciamiento, alianza y afinidad

Kelly y Johnson (2001) propusieron diferenciar un con-
tinuum en la relacién de los nifios con sus progenitores
después de la separacién o divorcio: desde una buena re-
lacién con ambos progenitores, pasando por la afinidad
con uno de ellos, la alianza con un progenitor y el dis-
tanciamiento de un progenitor, hasta el otro extremo, la
alienacién de un progenitor. (Véase la figura 1.)

Concepto Gatekeeping — guardabarrera copa-
rental o filtro. Definicion

Allen y Hawkins (1999) definen el maternal gatekeeping
(traducido por Yarnoz [2010] como «guardabarrera o fil-
tro») como un conjunto de creencias y comportamientos

risticas y acciones de los progenito-
res rechazados juegan un papel re-
levante en la relacién con sus hijos.

Figura 1. Continuum de la relacion parento-filial después de la separacion y el divorcio
(Traducido por Kelly y Johnston, 2001)

Por otra parte, la «relacién en-
redada» hace referencia a una rela-
cién en la que las fronteras psico-
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que, en ultima instancia, inhiben
un esfuerzo de colaboracién entre
hombres y mujeres en el trabajo

Figura 2. Actitudes y comportamientos del gatekeeping facilitador al gatekeeping
restrictivo (Traducido por Austin, Fieldstone y Pruett, 2013)

familiar mediante la limitacién de
las oportunidades de los hombres
para aprender y crecer a través del
cuidado del hogar y de los ninos.
Estos autores conceptualizan el ga-
tekeeping maternal en el marco de
la construccién social del género y
lo definen a partir de tres dimen-
siones: la resistencia de las madres
a renunciar a la responsabilidad
sobre los asuntos de familia/hogar
mediante el establecimiento de nor-
mas rigidas, la validacién externa de
la identidad maternal y las concep-
ciones diferenciadas de los roles fa-
miliares.

MUY FACILITADOR

|—) COOPERADOR ==» DESINVOLUCRADO -~ RESTR

Proactivo hacia el otro progenitor
Inclusivo del otro progenitor

Potencia la imagen del otro progenitor
Esfuerzos continuados de la comunicacion

Flexibilidad en el tiempo compartido

Asegura oportunidades para que el nifio/a
desarrolle su relacion con el otro progenitor

—_—

—_— Rigidez en los horarios
— Gra

Mis recientemente, ha habido es-
fuerzos para conceptualizarlo como
un proceso que involucra a ambos progenitores, bidirec-
cional, con mayor o menor control sobre la relacién de
la implicacién del otro progenitor y que puede estar jus-
tificado o no (Trinder, 2008; Austin, Pruett, Kirkpatrick,
Flens, y Gould, 2013).

Este «filtro o guardabarrera» hace referencia a conduc-
tas y actitudes facilitadoras o inhibidoras de la relacién
del hijo o la hija con el otro progenitor, que determinarin
quién tendrd acceso al hijo o hija y la naturaleza de ese
acceso.

Segtn Austin, Fieldstone, y Pruett (2013) podriamos
hablar de la siguiente tipologia de gatekeeping:

* Gatekeeping facilitador o positivo: hace referencia a
situaciones en las cuales el progenitor anima, apo-
ya y facilita el contacto con el otro progenitor. Por
ejemplo, si un dia la nifa o nino estd enfermo y no
puede irse con el otro progenitor, se facilita que se
vaya otro dfa.

Gatekeeping restrictivo o negativo: hace referencia a
situaciones en las que el progenitor desalienta, desa-
prueba, interfiere o previene el contacto con el nifio.
El abanico de conductas va desde alienacién y falsas
alegaciones de abuso sexual infantil hasta la dindmica
enredada para sabotear la relacion.

Dentro del gatekeeping restrictivo se hallaria un
subgrupo llamado gatekeeping protectivo (acunado
por Drozd, citado en Austin y Drozd, 2006); hace
referencia a situaciones en las que un progenitor, en
un intento de proteger al nifio, previene que el otro
progenitor contacte con el nifo a través de conduc-
tas de distanciamiento, sobreproteccién contrapro-
ducente, etc. Por ejemplo, una madre que considera
que la pernocta es prematura y que su realizaciéon
puede amenazar la estabilidad emocional del nino.
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Los mismos autores describen las actitudes y compor-
tamientos del gatekeeping mis facilitador al més restricti-

vo, entendido el gatekeeping o filtro como un continuum.
(Véase la figura 2.)

Valoracion y diagndstico diferencial
del coordinador o coordinadora
de coparentalidad

Es imprescindible que el coordinador o coordinadora de
coparentalidad (CP) lleve a cabo un andlisis de la fami-
lia para comprender las dindmicas de esta y planificar la
intervencion adecuada. En esta linea, con una recogida
exhaustiva y el andlisis de datos, la CP investigard las
actitudes y comportamientos facilitadores y restrictivos
de los progenitores y la causa del rechazo o resistencia al
contacto.

Para identificar los factores que hacen que un nifo o
nifia rechace o se resista al contacto con un progenitor,
la CP deberd validar o refutar cada una de estas hipétesis
(Véase la figura 3):

* Causas normales en el desarrollo: incluyen la afini-

dad y alianza con un progenitor.

¢ El maltrato infantil, el abuso de alcohol/drogas, la
violencia en la pareja.

* Problemas en la parentalidad: conducta alienadora,
intrusismo, rigidez o exceso de laxitud, centrado en
si mismo.

Asimismo, en la figura 4, se incluye un drbol de toma
de decisiones para poder detectar mejor los motivos por
los que un nifo o nifia rechaza a uno de sus progenitores,
explorando las hip6tesis citadas.

Cabe senalar que las variables que instalan el rechazo
no solo dependen de uno de los progenitores, el rechaza-
do, sino que se incluyen las caracteristicas de los propios
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Figura 3. ;Qué causa que un nifo rechace o se resista al contacto con un progenitor?

(Traducido por Drozd y Olesen, 2004)
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hijos o hijas, asi como del otro progenitor que puede es-
tar manipulando a los nifios o ninas de forma conscien-
te, 0 no, o no preservindolos de la relacién interparental
conflictiva.

Asimismo, como ayuda para la CP en el proceso de
andlisis del rechazo filioparental, sugerimos el siguiente
listado de preguntas para realizar a los progenitores en
una entrevista y que nos dardn informacion sobre su vi-
sién del otro progenitor y el nivel de alianza parental que
existe entre ellos.

* ;Qué comentarios positivos haces de tu expareja a
tu hijo/a?

sQué cosas le dices a tu hijo/a que no le comente a
su padre/madre?

:Ayudas a tu hijo/a a que felicite a tu expareja por su
aniversario o en el dfa del padre o de la madre?
;Permites que tu hijo/a tenga fotografias de tu expa-
reja en tu casa’

:Le expresas alegria cuando trae un regalo de tu ex-
pareja?

* ;Le expresas alegria cuando te explica que se lo ha
pasado bien?

¢Le permites privacidad durante las llamadas telefé-
nicas?

¢Animas a tu hijo/a a que inicie llamadas?

¢Tenéis agendado un tiempo de comunicacién?
:Qué sabe tu hijo/a de las disputas econémicas que
tenéis los progenitores?

Otras preguntas que nos pueden ser Gtiles para iden-
tificar conductas de cada progenitor como facilitadoras o
restrictivas del contacto parentofilial (adaptadas de Aus-
tin, Fieldstone, y Pruett, 2013) serfan:

* Secretos: ;Le dices «esto no se lo digas a papd o
mamd» por miedo a las consecuencias?

* Fotografias: ;Tienes fotografias del otro progenitor
en la casa, a la vista o ficilmente accesibles para tu
hijo/a?

* Aniversarios: ;Ayudas o recuerdas a tu hijo/a que fe-
licite al otro en su aniversario o en el dia del padre
o de la madre? ;Hacéis su fiesta de cumpleanos de
manera conjunta’

* Regalos: ;Le expresas tu alegria cuando te muestra un
regalo del otro progenitor o su entorno? ;Le retiras
regalos que trae del otro progenitor?

* ;Le expresas alegria cuando te explica que se lo ha
pasado bien con el otro progenitor?

* ;Animas a tu hijo/a a que llame al otro progenitor o
se comunique con este?

* ;Informas a tu hijo/a cuando el otro progenitor le ha
llamado?

* ;Elogias al otro progenitor en presencia de tu hijo/a?

¢ ;Utilizas a tu hijo/a como mensajero con el otro pro-
genitor?

* ;Proteges a tu hijo/a de las disputas entre sus proge-
nitores?

* ;Minimizas el contacto interparental en los momen-
tos de transicién de un progenitor al otro?

* ;Le pides a tu hijo/a informacién sobre tu expareja?

* ;Te aseguras de que tu hijo/a sepa que os comunicdis
entre los progenitores sobre los asuntos importan-
tes?

* ;Mantenéis conversaciones telefénicas los progenito-
res delante de los ninos?

* sDas informacién sobre tu hijo/a o sobre eventos im-
portantes al otro progenitor sin que te la pida?

* ;Intentas no interferir en el tiempo que el otro pro-
genitor tiene con vuestro hijo o hija?

* ;Aseguras que ambos progenitores estéis incluidos en
los formularios escolares/médicos para que os llegue
la informacién?

ANUARIO DE PSICOLOGIA | 49/3 151
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Figura 4. Toma de decisiones inicial. Arbol de decisiones: Abuso, alineacion y/o alejamiento
(traducido por Drozd y Olesen, 2004)
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¢ ;Permitis que vuestro hijo o hija tenga privacidad
cuando se comunica con el otro progenitor?

* ;Eres flexible con el otro progenitor si se atrasa 0 no estd
disponible? ;y con sus celebraciones o de su familia?

¢ ;Permites al otro progenitor estar con vuestro hijo o
hija antes que acudir a terceras personas si ti no estds
disponible?

* sProgramas sus actividades extraescolares o asistencia
a eventos sin consultar con tu expareja?

* ;Permites a tu hijo/a que salude al otro progenitor
cuando os lo encontrdis?

Intervenciones del coordinador
de coparentalidad segtn los objetivos

Es de vital importancia para trabajar con estos casos en-
tender que el rechazo filioparental es un problema fa-
miliar global y resulta imprescindible incluir a todos los
miembros de la familia en la intervencién tras una eva-
luacién exhaustiva de esta (Johnston, Walters, y Friedlan-
der, 2001; Friedlander y Walters, 2010). El rol de la CP
incluye indicar la necesidad de tratamiento psicolégico
y la coordinacién y colaboracién con otros profesionales
involucrados, con el fin, siempre que las circunstancias
sean adecuadas, de restablecer el vinculo del nifio o nifia
con el progenitor rechazado.

Es necesario haber realizado un buen diagnéstico di-
ferencial para identificar las causas del rechazo, poder
establecer los objetivos y disefar las intervenciones para
lograrlos.

Objetivos

Uno de los objetivos debe enfocarse en la linea de per-
suadir a todos los miembros de la familia para que vean
los beneficios para todos, especialmente para los hijos
o hijas, de reconocer las propias responsabilidades y los
problemas que supondria continuar con los agravios.

La CP trabaja con ambos progenitores para aumen-
tar su conciencia sobre el impacto que tiene el conflicto
interparental en su hijo o hija, de cémo le afecta en sus
conductas. En algunos casos, la psicoeducacién podria no
ser suficiente para que los progenitores sean conscientes
del dano causado a sus hijos por el conflicto interparental
o la pérdida del vinculo con un progenitor. Algunos auto-
res han disenado intervenciones especificas centradas en
la coparentalidad para progenitores en conflicto (McHale
y Carter, 2012; McHale y Carter, 2019, en este mismo
monogréfico).

A partir de identificar los objetivos, a la CP le corres-
ponde decidir qué intervenciones hay que realizar en cada
drea, cudl es el equipo colaborador para cada objetivo y
monitorizar el progreso detallando protocolos de comu-
nicacién interparental e intentando reconstruir una rela-
cién funcional entre progenitores mediante sesiones de
resolucion de problemas, arbitrando disputas, orientando
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y asignando tareas. Trabaja la alianza parental, mejorando
su conflanza, respeto, comunicacién y cooperacion. La
CP debe solicitar el apoyo del juzgado para contar con un
equipo de profesionales.

Segin Ellis y Boyan (2010), las intervenciones de la
CP entrarfan dentro de cinco dreas:

* Hacer los intercambios de un progenitor a otro mds
faciles para el nino o nifa.

* Ayudar al nifo o nifa a separarse de la relacién en-
redada que tiene con uno de los progenitores; po-
tenciando su independencia sana en diferentes dreas.

* Bloquear las intrusiones del progenitor preferido en el
tiempo del nifio o nifa con el progenitor rechazado.

* Fortalecer el vinculo con el progenitor rechazado,
con un papel activo del progenitor preferido y sesio-
nes individuales y conjuntas de revinculacién, utili-
zando cartas, fotografias o videos para reconstruir la
relacién.

* Debilitar las coaliciones de familiares y profesionales
que apoyan la relacién progenitor preferido—nino/a.

Intervenciones con el progenitor preferido

Ademds de reconocer sus preocupaciones legitimas con-
cretas y establecer un plan de intervencién, cabe obtener
su cooperacién explicando con evidencia cientifica que
la creencia de que un progenitor es el «bueno» y el otro
el «malo» o que los problemas se resuelven evitando el
contacto tiene consecuencias psicoldgicas para el nifio o
nifia en su autoestima y capacidad para relaciones futuras
(Johnson y Roseby, 1997).

La participacién del progenitor preferido para trasmi-
tir a su hijo o hija que ve positivamente que se relacione
con el otro progenitor resulta indispensable para redu-
cir la ansiedad que pueda generar el contacto. Para ello,
Johnston, Walters, y Friedlander (2001) especifican traf
bajar estos puntos: preparar al progenitor antes del con-
tacto para que transmita que durante la ausencia del hijo
o la hija va a estar bien; no va a organizar actividades
especiales que se va a perder y asegurarle que va a ser bien
recibido a la vuelta.

A su vez, el progenitor preferido deberd aprender los
beneficios para toda la familia de que se reestablezca el
contacto de su hijo o hija con el otro progenitor, y que ese
contacto no pone en juego los sentimientos que su hijo o
hija tenga hacfa ¢l o hacia ella. Es importante que el pro-
genitor preferido no sienta que pierde el afecto de su hijo
o hija si permite que se relacione con el otro progenitor.

Intervenciones con el progenitor rechazado

La CP va a trabajar los factores individuales que contri-
buyen al rechazo, como la rigidez en su estilo parental,
falta de empatia hacia el hijo o la hija, pasividad frente al

conflicto, consumo de alcohol, etc., ya sea directamente
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o a través del equipo colaborador. Y, en caso de que no
puedan controlar sus emociones de tristeza, rabia o des-
esperacion, la CP derivard a una intervencién psicoldgica
especializada para estos casos, con objetivos concretos que
trabajar.

Durante todo el proceso puede utilizar técnicas psicoe-

ducativas y de coaching para ayudar a que:

* Mantengan el amor por los hijos, estén presentes y
no se alejen.

* No intenten disuadir a sus hijos de sus emociones y
sentimientos de rechazo ni los confronten con sus
verbalizaciones (por ejemplo: «Esto es mentira...»).
Pueden reconocer su vivencia y expresar que lo ven
diferente.

* Demuestren a sus hijos que los quieren, con hechos,
no con palabras.

* Identifiquen recuerdos positivos compartidos con
sus hijos que se transferirdn al nifo.

* No se centren en los progenitores manipuladores, no
les critiquen.

* No se enfaden con sus hijos a pesar del rechazo que
le muestran.

* Intenten «hacer» su vida a pesar de todo.

* Mantengan siempre la esperanza, que no decaigan.

Conclusiones

Tras una separacién o divorcio, las dindmicas de rechazo
o resistencia de un nifo o nifia a un progenitor en el
contexto de una situacién de alto conflicto interparental
es un fenémeno complejo que supone un reto para todos
los profesionales implicados. Para la CP resulta impor-
tante mantener una perspectiva sistémica al analizar las
causas del rechazo y que involucre a todos los miembros
de la familia en la intervencién.

El andlisis inicial incluye el diagnéstico diferencial
para determinar si se trata de una afinidad o alianza con
el progenitor preferido, o es un rechazo provocado por
un maltrato infantil o relacionado con violencia familiar,
adicciones, o bien por aspectos de la parentalidad del
progenitor rechazado (como rigidez excesiva, egocentris-
mo, intrusismo, etc.).

El objetivo prioritario debe consistir en aumentar la
concienciacién de la responsabilidad individual en el
problema y en la solucién. Para ello, la CP iniciard su
intervencién intentando persuadir a los implicados de
que reparar la dindmica de rechazo es tarea de todos y
reportard beneficios sobre el bienestar de los hijos o hijas.
Y también de lo perjudicial que resultaria continuar en
la dindmica familiar que mantenian hasta ese momento.
Tras este objetivo inicial, la CP se centrard en restablecer
una relacién funcional entre los progenitores y trabajard
la alianza parental para mejorar asi la confianza, coopera-
cién, comunicacién y respeto entre ellos, repercutiendo
todo ello en el bienestar de sus hijos o hijas.
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Paralelamente, resulta importante la especializacién de
los operadores juridicos y profesionales de la salud mental
implicados.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta la falta de
servicios especializados con la que nos encontramos para
tratar estas problemadticas, lo que puede aumentar la po-
larizacién del conflicto y cronificar la dindmica familiar.
Entre los «errores» que en muchas resoluciones judiciales
se dictan como forma equivocada de proteger el mejor
interés del menor, encontramos, por ejemplo:

* Recomiendan suspender las estancias con el proge-
nitor rechazado, aumentando el dolor y potenciando
la polarizacién.

* No refuerzan la obligatoriedad de compartir deci-
siones importantes e informacién entre progenitores
o aceptan la toma de decisiones unilateral (como el
cambio de escuela).

* Recomiendan terapia familiar sin especificar la dura-
cién y frecuencia de visitas, permitiendo posponer y
mantener la problemdtica.

* Llegan tarde, tras demasiado tiempo de manipula-
cién, empeorando dia a dia la situacién de los ninos
y nifnas.

* Y todo ello unido a la idea de que se espera que sea el
progenitor rechazado el Gnico que haga los pasos ne-
cesarios para «recuperar» la relacién con su hijo o hija.

En este contexto y realidad actual, las recomendacio-
nes serfan:

* Que sea el mismo juez, especializado en estos temas,
el que siga todo el caso y que sea lo suficientemente
diligente en su toma de decisiones.

* Que el tribunal designe un CP especializado que
coordine a todos los especialistas e intervenciones
que se den en la familia (psicoterapeutas infantiles,
psicoterapeutas de los progenitores, letrados, escuela,
servicios sociales...).

* Tener en cuenta que resulta indispensable la colabo-
racién y comprensién de los abogados, dado que sus
actuaciones pueden minimizar o exacerbar las din-
micas que alimentan el rechazo.
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